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Sehr geehrter Herr Burgermeister,

die mediale Berichterstattung zur Ubergabe der Unterschriftenliste der Kinder und Ju-
gendlichen zum Bike-Park bzw. der Mountainbike-Strecke impliziert, dass dieses
Thema in den kommenden Sitzungen der Gemeindegremien diskutiert wird. Bei der
Ubergabe anwesende Biirger (namentlich bekannt) berichten iibereinstimmend, Sie
hatten im Gesprach gegenuber den Kindern den Eindruck vermittelt, alle Fraktionen
waren von lhnen zum Thema bereits beteiligt worden und eine Duldung des Status Quo
bis zu einer Entscheidung ware moglich.

Auch wenn in der WiR-Fraktion niemand den Eindruck hat, bislang offiziell beteiligt wor-
den zu sein, unterstitzen WiR die Aufnahme des TOP Mountainbike-Strecke in die Ta-
gesordnungen der kommenden Sitzungen SozJA, BUA und GV. Um diese Behandlung
in den Gremien sicherzustellen und nicht von persénlichen Sichtweisen abhangig zu
machen, ergeht daher folgender

Antrag:

Die WiR-Fraktion beantragt, den TOP ,Mountainbike-Strecke: Information zum
Sachstand und Entscheidung zum weiteren Vorgehen“ in den nachsten Sitzungen
von Bau- und Umweltausschuss, Jugend- und Sozialausschuss und Gemeinde-
vertretung Danischenhagen zu behandeln.

Aus Sicht der WiR-Fraktion sollten folgende Optionen betrachtet werden:

Option A)

Die Mountainbike-Strecke entlang des oberen Teils Eichenallee an der SchulstralRe
bleibt bestehen.

Dies ist die L6sung mit dem geringsten Aufwand und honoriert das grundsatzlich lo-
benswerte Engagement der Jugendlichen. Davon unbenommen kann selbstverstand-
lich kommuniziert werden, dass der beschrittene Weg, die Strecke auf Gemeindegrund
ohne Rucksprache anzulegen, ungeachtet des positiven Effekts nicht korrekt ist.



Dieser Duldung steht bislang Ihre Aussage entgegen, die Festlegungen im B-Plan (na-
turnahe Grunflache) lieRen dies nicht zu. Es soll auch die h.E. unzutreffende Bezeich-
nung ,Ausgleichsflache” gefallen sein. Nach ausgiebiger Befassung mit dem Thema
tragt die WiR-Fraktion Ihre Sichtweise vorbehaltlich einer Klarung durch die zustandigen
Stellen der Amtsverwaltung nicht mit. Wir bitten um Beantwortung folgender Priffragen
und Ubermittlung des Ergebnisses bis zum 29.10.2020 (Termin Fraktionssitzung zur
Vorbereitung der Sitzung des BUA):

a.

b.

Liegt die derzeitige Strecke tatsachlich auf Gemeindegrund, der sich ab dem
FuRweg gem. B-Plan nur 8,00m - 8,50m in dstlicher Richtung erstreckt?

Ist die Bewertung der Schwere des Eingriffs in die 6ffentliche Grinflache durch
die Mountainbiker Ermessenssache?

Zur Erlauterung: Im B-Plan 15 wird in Flachen nach 89 ABS 1 Nr.15 BauGB [6f-
fentliche Grinflache mit/ohne Kennung (NAT-naturnah)] und nach 89 ABS 1
Nr.20 BauGB unterschieden (mit besonderer Schutzfunktion fir die Natur).

Die derzeit genutzte Flache hat nur die Kennung nach Nr. 15 OHNE die Kennung
NAT. Laut Planzeichnung zum B-Plan 15 handelt es sich damit bei der genutzten
Flache um eine ,Offentliche Griinflache*. Die Erganzung ,NAT* fiir ,Naturnahe
Grunflache (mit FuBwegenetz)“ ist nur im unteren/sudlichen Teil der Eichenallee
zu finden.

Die Eichen selbst besitzen einen eigenen Status. H.E. ist die Nutzung als Moun-
tainbike-Strecke zulassig und steht nicht im Widerspruch zum B-Plan.

Handelt es sich bei der genutzten Flache aus lhrer Sicht um eine ,Flache flr
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft*? Wenn ja, auf welcher Basis legen Sie dies fest?

. In der Begrindung zum B-Plan 15 unter Punkt 8 Grunordnungsplan wird die

~Struktur Eichenallee” als erhaltenswerter Bereich bezeichnet. Geht von der Nut-
zung durch die Biker eine konkrete Gefahr fir die Eichen aus?

Im mittleren Bereich der Eichenallee wurden durch die Gemeinde ,Naturnahe
offentliche Grunflachen® zu ,Blihwiesen* umgewandelt. Hierzu bedurfte es kei-
ner B-Plan-Anderung.

Kdnnten die angelegten Blihwiesen als Ausgleich zum Eingriff im oberen Teil
der Eichenallee fur den Fall betrachtet werden, dass aus wie auch immer gear-
teten Grinden ein noch festzulegender Ausgleich erfolgen muss?

Wurden die im mittleren Bereich der Eichenallee angelegten Blihwiesen per Bi-
otoptypwertverfahren neu bewertet und dem ,,Oko-Konto* der Gemeinde gutge-
schrieben?

. Der Begrindung zum B-Plan 15 unter Punkt 8 Grianordnungsplan ist nicht zu

entnehmen, dass es sich bei der genutzten Flache um eine Ausgleichsflache fur
das Baugebiet B15 handelt. Diese Flache wurde nicht neu festgelegt, sondern
war schon vorher vorhanden.

Ist diese Flache ein Teil der 13.800m?2 grof3en Ausgleichsflache innerhalb des
B15? War sie in der Vergangenheit eine Ausgleichsflache fur ein anderes Bau-
gebiet?

Wenn ja: Kann die genutzte Flache durch den vorhandenen Ausgleichsflachen-
Uberschuss von 6.460m?2 westlich/stidwestlich des Scharnhagener Moores aus-
geglichen werden?
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Option B)

Sofern die Bearbeitung der obigen Fragestellungen eine Nutzung der in Rede ste-
henden Flache durch Dirtbiker, Mountainbiker etc. zwingend und unabweisbar aus-
schlie3t, wird der Burgermeister ermachtigt, Verhandlungen mit dem Eigentiimer der
ostlich an die Mountainbike-Strecke angrenzenden Ackerflache zu fihren mit dem
Ziel, einen ca. 15,00m breiten Streifen entlang der aktuellen Strecke durch die Ge-
meinde zu pachten, sofern die Mountainbiker diesen Streifen als geeignet betrach-
ten.

Berechnungsbeispiel: 15,00m x 230,00m = 3.450,00m?, bei einem mittleren Pacht-
preis von € 550,-/ha gem. Pachtpreisspiegel 2018/2019 fir Ackerland im Kreis
Rendsburg-Eckernférde ergibt dies eine Pacht von € 189,75.

Mit freundlichen GriRRen

(im Original gezeichnet)

Ingolf Scheffler




